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شماره دو    آبان 1393

که  آنچه امروز از مســـئله ی تغییر خط باقی مانده، ضرورت بازنگری در پرســـش هایی اســـت 
ل های آخوندزاده  ح کرده است. غالب آن چیزهایی که روزگاری در استدلا ایده ی تغییر خط را طر
ح می شـــد، امروز شـــدت خود را از  و ملکم و تعدادی محدود دیگر، به عنوان دلایل تغییر خط مطر
دست داده و در نگاه من جای خود را باید به مسائل دیگر دهد. طول زمان آموختن خط موجود 
و کلمه محـــور بـــودن یا بخش محور بودن، در آن بین، همچنان عملی ترین دو ایرادی اســـت که 

به جای خود باقی است. 
ع گذشـــت که هم در  کنار این موضو در بررســـیدن جریان ایده ی تغییر خط، امروز نمی توان از 
کشـــی هویت شناسانه  ح کذا و هم در نزد مخالفین آن، مســـئله به گونه ای در کشا نزد موافقین طر
بیـــن دو طـــرف وجه خالـــص و درون موضوعی خود را از دســـت داد. از ســـویی در نـــزد مخالفین، 
ح صرفـــاً ابزاری بـــرای انگاره های جدید قدرت بـــود که در وضعیت جدید راهـــی هم به آن ها  طـــر
داده نمی شـــد. بـــه اعتباری مخالفین، هویت خود را آغشـــته به رســـم الخط جاری می دانســـتند 
)که  ای کاش به سرنوشـــتی که بر ســـنت لاتین گذشـــت، بیشـــتر توجـــه می کردنـــد( و آنچه خود را 
که زیست شـــان در آن صرفاً موضوعیت دارد، با شکل  نماینده ی آن می دانســـتند یا معتقد بودند 
که البته  رسم الخط جاری متحد و واحد می شمردند. در نگاه آن ها، انگار استفاده از رسم الخطی 
به اشـــتباه می پنداشتند قدیم است، آن ها را عضو محتومی از تاریخ و زیست شان را در پیوستاری 
تاریخـــی می نهاد. از ســـویی در این ســـو و در نزد موافقـــان و طراحان این ایـــده، نمی توان نادیده 
گر به کرســـی می نشســـت، تجـــدد مدنظرشـــان وارد مرحله ای  ح تغییر خط ا کـــه گویی طر گرفـــت 
بازگشت ناپذیر می شد. خرد انتقادی آخوندزاده می بایست تعیناتی هرچه بیشتر می گرفت و تغییر 

کنشگری می توانست باشد. خط متعین ترین شکل محصولی  این 
گرفت و از جانب او به  که این ایده در نهایت شکلی از لایحه به خود  شاید به همین دلیل بود 
که دست کم در دوره ی  گرچه آن قدر هم اقبال نداشت  دولت های عثمانی و ایران ارســـال شـــد. ا
گرچه  که نشـــد؛ ا تجـــدد نتیجه گـــرای رضاخانـــی و در نزد مشـــاورین او، لایحه اش پذیرفته شـــود 
شـــواهد احتمال پذیرفتن ایده را در آن دوران زیاد می دانند. و نیز دســـت کم هیچ گاه جوابی از آن 
که البته جوابیه ی  که قجر به آخوندزاده داد را پهلوی اول به هواخواهان تغییر خط نداد؛  دست 
قاجاریه هم طنزی تلخ و ملی اســـت. به هر روی، خرد انتقادی دوران مشـــروطه خواهی و حوالی 
آن ایام، برخی از روشـــن فکران ما را به ایده ی گسســـت از گذشته می رساند و در این راستا، مقدار 
چاشنی نفی، گاهی بیش از نقد می شد. البته به شخصه بسیار بعید می دانم که آخوندزاده در این 
ح رســـاله ی الفبای خود چنین بوده باشـــد و یا در یادداشت های نفیسی نیز. اما بعضی اوقات  طر

کار ملکم و مستشـــارالدوله و تقی زاده  شـــواهدی از چنین رنگی در 
دیده می شود.

که  مـــا امـــروز جدالی تاریخـــی با مســـئله نداریم، امـــا می دانیم 
که برخی  گشـــوده اســـت. همان گونه  ع تغییر خط همچنان  موضو
ایراد هـــای مخالفین، از جمله دشـــواری در تحویل متون گذشـــته 
به رســـم الخط جدید امروز موضوعیت ندارد و می توان به عهده ی 
طراحـــان نرم افزار ســـپرد، بعضی از ادله ی موافقیـــن هم مانند دور 
مانـــدن از تجـــدد یا دشـــواری در متجدد شـــدن نیز محـــل زیادی 
که ما را بـــه ایـــده ی تغییر خط  از اعـــراب نـــدارد. ترکیـــب عواملـــی 
کـــرده و به زعم من، دچـــار پیچیدگی های  می رســـاند، امروز تغییر 
بســـیاری شده است. نخســـت باید رابطه ی رسم الخط را با فرآیند 
که امتناعاتی  کشـــید و از این پرســـید  اندیشـــه مجدداً به پرســـش 
که با  که خط جاری بر ســـر راه دقت بخشـــی بـــه اندیشـــه ی زبانی 
این رســـم الخط نوشـــته می شـــود )یعنی برای ما فارســـی( می نهد 
گونه ی  که خط در شکل گیری  چیســـت؟ باید از رابطه ای پرســـید 
نحوی ما اعمال می کند. پرســـش از تأثیر خط در پذیرفتن و یا ســـر 
ک مناسبات نحوی  باز زدن از نحوی مرکب در زبان، ســـرعت ادرا

که در چیدمـــان جملات در یـــک متن می کند،  در ایـــن زبـــان و شـــاید مهم تر از همـــه، مداخله ای 
پرسش هایی است که پاسخ به آن سرنوشت تصمیم ما را در تغییر و ابقای خط مشخص می کند. 
کمتر دیگر امروز از رابطه ی زبان-اندیشه سؤال می کنیم، اما در این سوی ماجرا، به همین میزان 
کرده ایم. ما یک مسئله ی اصلی داریم و هرگونه تصمیمی  کوتاهی  هم در پرســـش خط-اندیشه 
در این حوزه می بایســـت به پیشـــرفتی در آن مســـئله و یا وضوحی در آن منجر شـــود تا همچنان 
مســـتقر بماند و آن این اســـت: چگونه باید به اندیشیدنی دقیق و مرکب دست یابیم و رسم الخط 

ع چه نیروهای موافق و مخالفی اعمال می کند؟ در این موضو
کـــه ترکیبی خاص در  فی المثل رســـم الخط چگونه می تواند در حاضر نگاه داشـــتن تصمیمی 
گر  کند. ا زبان را ســـاخته اســـت و یا در فراموشی سرچشمه ی ایده ی ســـازنده ی ترکیب ها مداخله 
گر هم می گوییـــم »بازفرآوری« )که  می گوییـــم »فـــرآوری« آیا می توانیـــم بگوییم »فربـــازآوری« و ا
لحـــاظ فرماییـــد افزودن باز در ابتدای کل ترکیب به نحوی نشـــان دهنده ی پذیرش این مســـئله 
که آنچه ما در هنگام تأمل ترکیب می دانیم و در نتیجه قابل تجزیه، در برخورد روزمره  ی  اســـت 
که نمی توان به سؤال آخر  کل واحد می شماریم(، آیا این دو با هم یکسان اند؟ البته طبیعی است 
کار نمی رود و معنایی هم بالطبع  از منظر معنا پاســـخ گفت، چون »فربازآوری« در حـــال حاضر به 
که یکسان است یا متفاوت، اما مراد من از پرسش از یکسان دانستن آن در  ندارد تا مقایسه شود 
زبان، پرســـش از یکســـان دانستن این دو شکل ترکیب ســـازی یا دقیق تر، این دو شکل توسعه ی 
کارکرد  ترکیب ها در این زبان است. و در نهایت هم البته باید دید رسم الخط چقدر در این مسئله 

و تأثیر می تواند داشته باشد.
که در نهایت در همه ی آن ها، رابطه ی رسم الخط با شکل  باری بررسیدن چنین موضوعاتی 
و روال اندیشـــیدن مورد واخواســـت قرار می گیـــرد، باید به مقام اول در مســـئله ی تغییر خط بدل 
ع می کنند بگیرد و آن  که رابطه ی رسم الخط با فرآیند آموزش را موضو شود و جای پرسش هایی 

را به مرتبه ی بعدی بکشاند. 
از سویی البته در صورتی که رسم الخط جدیدی مدنظر باشد، حتماً باید ایراد های بزرگ فعلی 
که برخی ایراد ها در خط جاری، ما را از خواندن  در آن برطرف شـــود. مایه ی تأســـف اســـت البته 
که هایی درون ســـطری  کلمات محروم می کنـــد. هر خط پیشـــنهادی باید واجد وا دقیـــق بعضـــی 
کلمه امکان نوشتن بدون آن ها را نداشته باشد. دیگر آنکه باید تناظری بین  باشـــد؛ به نحوی که 
که برخی اشـــکال دو واج را نمایندگی می کنند،  حروف و اشـــکال آن برقرار نمود و از حالت جاری 
گزید. دیگری اینکه برخی واج ها هم در انتخاب شکل  مانند »ا« در »همزه« و »الف« و الخ دوری 

کلمه ی »مسئول«، »مسیول« یا »مسؤول«. خود سرگردان مانده اند، مانند آغاز جزء دوم از 
البتـــه حل این مســـائل الزامـــاً هم در همه ی موارد نیـــاز به تغییر خط نـــدارد، بلکه می توان با 
کـــه از »انجمن اصلاح  اصـــلاح خط جـــاری هم بســـیاری از این ایراد هـــا را مرتفع نمـــود؛ انتظاری 
خـــط« می رفـــت و یا بیشـــتر می رفت و علی الظاهـــر در این زمینه دســـتاورد زیادی نداشـــته اند و یا 
که تغییر رســـم الخط می تواند داشـــته  شـــاید هم از نظر بنده جا مانده باشـــد.  از میان مخاطراتی 
کلمات در موارد  باشـــد، بیش از همه این است که درک تبارشناسی 
بســـیاری از همین حداقل قاعده مندی فعلـــی نیز بی بهره می ماند. 
از ســـویی نمی تـــوان اشـــکال »ص« و »س« و »ث« را در خط جدید 
گر چنیـــن کنیم، درک  بـــه یک شـــکل بدل نکرد و از ســـویی دیگر، ا
تمایـــز ریشـــه های »selaah« و »salaah« بـــرای نســـل های آتـــی 
که می نویســـیم:  )به خصـــوص( بســـیار ســـخت تر از حالتـــی اســـت 
»ســـلاح« و »صلاح«. بنابراین هرگونه پیشـــنهادی برای تغییر خط 

می بایست هم زمان واجد پیشنهادی برای این مسئله نیز باشد.
کـــه بگذریم، موضوعی که  ع تغییر خط  از مســـائل درونی موضو
البته برای من شخصی است و جزء مسائل تغییر خط )جز اشاره ای 
که تغییر خط  از رشـــید یاســـمی( اصلًا محسوب نشـــده، این اســـت 
کـــی زیباشناســـانه از برخـــی  درک دو چیـــز را از مـــا نســـتاند. اول ادرا
صناعات ادبی که با تغییر خط، دیگر موضوعیت نخواهند داشت و 
که از هنر اصلی بصری ما در طول تاریخ، یعنی  دیگر درک صریحی 
خوش نویســـی، می بایســـت داشته باشـــیم و با تغییر خط مناسبات 
که آن  هم خود قصه ای طولانی  کرد  فرهنگی ما با آن تغییر خواهد 

است. 
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